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Severni portdl Strahovského tunelu

Méstsky okruh Strahovsky funel
2. stavba (Krizovetka Malovanka)

Dnesnim pokracovanim seridlu o doprav-
nich stavbdch na prazském Méstském okru-
hu pokraéujeme popisem severniho pred-
portdli Strahovského tunelu. Pieskakujeme
tim Gsek prochdzejici Strahovskym tunelem,
ktery je za dobu jeho provozu vefejnosti
snad dostateéné zndm. Nésledny text je za-
méfen spise na vztahy vyplyvaijici z procesu
piipravy stavby. Souvislosti Gzemni a tech-
nické jsou dostateéné zfejmé z obrazovych
piiloh.

Studie souboru staveb Strahovského tunelu
z roku 1979 ¢lenila vystavbu oblasti severni-

ho predportéli na dvé stavby. Prvni stavba
predstavovala realizaci dvou soubéznych tu-
neld pod kopcem Strahova, a to vcetné drov-
rové kiizovatky pfipojujici novou dopravni in-
vestici na ulici Patockovu. Po vycerpani kapa-
city Uroviiového feeni méla vybudovani mi-
mouroviové kizovatky zajistit 2. stavba. Pro
feseni 2. stavby nabidla studie souboru sta-
veb sadu variant, které byly v roce 1991 do-
pracovany do dokumentace pro Uzemnf roz-
hodnuti ve dvou rovnocennych alternativach
oznatenych jako J a K.

Jen pro pfipomenuti. Bylo to 3est let pred
zprovoznénim vlastniho tunelu (12/1997),

a v té dobé se jesté predpokladalo, Ze pri-
jezdnost mimouroviiového napojeni bude za-
jisténa spolecné s otevienim tunelu. Jak se
ukazuije, byl to pfedpoklad vysoce optimistic-
ky. Dnes, na po¢atku roku 2004, tedy dalSich

Sest let po zprovoznéni Strahovského tunelu,
nebyla realizace 2. stavby stale zahdjena.

Pohled historicky

- stabilizace koncepce

Neskodi si jisté pfipomenout, Ze vysledny
tvar kfizovatky u bfevnovského portalu
Strahovského tunelu, pro nékoho mozna
trochu neobvykly, neni samoucelny, ale ze
se vyvijel v procesu vybéru z neobvykle roz-
sahlé fady posuzovanych variant a jejich
kombinaci.

Pocétek celého procesu mizeme polozit do
roku 1991, kdy byla dokumentace pro
Uzemni rozhodnutf 2. stavby podrobena
standardnimu projednani. Pro charakteristi-
ku obdobi, kdy projednavani probihalo,
uvedme, Ze v té dobé nebyl prazsky doprav-
ni systém stabilizovan a zpochybriovana byla
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i funkce a osud samotného Strahovského tu-
nelu. Novy prazsky tzemni plén byl ve fazi
zrodu a pro trasu Méstského okruhu v jeho
severnim segmentu se formovaly tfi zékladni
varianty pojmenované div¢imi jmény podle
nazvu charakteristického katastru, kterym
zejména prochazely. Ve hfe byly varianty
Dana (Dejvice), Hana (Hole3ovice) a Blanka
(Bubene), z nichz kazda se svymi naroky ke
kfizovatce u Strahovského tunelu projevova-
la jinak. Neni tedy ani divu, Ze se pfi projed-
nani dokumentace pro Uzemnfi rozhodnutf
2. stavby vychézejici ze studie souboru sta-
veb z roku 1979 nepodafilo ziskat souhlasy
rozhodujicich organd.

Na pozadi uvedenych skute¢nosti pfistoupil

investor k pfehodnoceni celé situace

v komplexnim pohledu a zahéjil novou pfi-

pravu pfepracovanim té pdvodni. Pro for-

mulovani zadani tkolu byl v roce 1994

vypracovan elaborat ,Strahovsky tunel

2. stavba - dopravné urbanistické naro-

ky a koordinacni vazby”, ktery reagoval

na zndmé postoje a pripominky k prede-
slym stupriim dokumentace.Ty samoziejmé
nebyly jednotné a lisily se podle okruhu
z4jm, které jednotlivé organy a organizace
hajily. Nejpodstatné&jsim bylo spinit ndsledu-
jici pozadavky:

m Navrhnout kfizovatku Malovanka univer-
z3Iné ve vztahu k pokracovani méstského
okruhu ve variantach Dana, Hana nebo
Blanka.

W Prizplsobit ndvrh charakteru méstského
prostiedi v exponovaném Uzemf na hranici
Prazské pamatkové rezervace.

W Zajistit funkéni bezkolizni a dostatecné ka-
pacitni pripojenf okolnich sidelnich celkl
a stavajicich i budoucich pfilehlych aktivit
v oblasti kfizovatky.

m Umoznit realizaci kfizovatky pfi pfedpokla-
daném provozu Strahovského tunelu.

W Respektovat tehdy jiz rozestavéné ¢ésti
Strahovského tunelu.

Uvedeny materidl v zakladnich schématech
definoval soubor variant moznych fesent,
které alespon okrajové spliiovaly zadané
podminky. Provéfovany byly i varianty, které
rozvrhly ndroky na pfipojeni mistni komuni-
ka¢nf sfté do dvou vzajemné spoluplsobicich
kfizovatek. Pro vyhodnoceni a vybér tak byla
sestavena matice o strandch 14 x 11, ve kte-
ré bylo dokumentovano 14 tvarovych variant
kfizovatky Malovanka a 11 variant dal3i spo-
lupUsobici k¥izovatky napojuijici ulici Stfeso-
vickou. Kazda z variant byla doplnéna za-
kladnf charakteristikou v zadanych hlediscich,
podle kterych probihalo nasledné vyhodno-
cent.

Zavérecny vybér byl provadén posuzovéanim
hledisek Uzemnich a dopravnich. Nutno zdd-

raznit, Ze pro prichodnost zavér( byla urba-
nisticka hlediska nad dopravnimi nadfazena.
V potaz byla brana vsechna feseni, ktera se
nachézela v intervalu tzv. dopravné vyhovuji-
cich. Viybér varianty tedy probihal tak, ze

v souhrnné matici byla vymezena oblast vari-
ant dopravné vyhovujicich, byla vyrazena fe-
Seni urbanisticky nepfijatelna a ze zbylych
kombinaci, které mély redlny vyznam, byla
vybrana dvé zékladni feseni splfiujici zadané
podminky. Jedna kombinace vyhovovala po-

kracovani Méstského okruhu ve verzi Dana

a druha byla univerzalni pro Hanu i Blanku.
Postupnou eliminacf se tak podafilo zUzit ma-
tici se 154 kombinacemi na dvé doporucend
feseni, kterd méla tu vyhodu, Ze v kfiZovatce
Malovanka, tedy v rozsahu 2. stavby, byla to-
tozna. V zékladnich parametrech vyhovujic
feseni byla nasledné testovana na dalsi po-
drobnéjsi ukazatele, a poté co Uspésné pro-
Sla testem bylo formulovéno zavérecné do-
porucent.
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Situace feseni 2. stavby - pripravnd dokumentace



Mimo jiné byly definovany ndsledné zavéry:

B Nesledovat déle plvodni varianty J a K, ne-
bot nesplriujf hlediska dopravné systémova
a Uzemni.

B Rozpracovat dale v dokumentaci pro tzem-
ni rozhodnuti a projednanim potvrdit jediné
feseni 2. stavby Strahovského tunelu s pro-
kézanou navaznosti na kazdé pokracovani
Méstského okruhu (Dana, Hana, Blanka).

| Spole¢né se zajistovanim dokumentace pro
Uzemni rozhodnutf fesit komplexné i izemni

vztahy urbanistickou studif se zadanim
dopravniho systému podle doporucené
varianty.

m V dalsich krocich doporucené feseni pro-
véfit dopravné-inZzenyrskym vypoc¢tem na
celkovém modelu komunika¢nf sité
a stanovit kapacitu tohoto dopravniho
uzlu, v rdmcovém ¢asovém harmonogra-
mu stanovit zasady etapizace vystavby
a jednoznac¢né urcit nezbytny rozsah
2. stavby.
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Pfiény fez ulici Patoékovou - stavba 2B

Kfizovatka Malovanka - model

Jak se ukdzalo v ndsledném obdobi, zavéry
z materidlu ,Dopravné urbanistické naroky
a koordina¢ni vazby" byly v dalsi fazi pfi-
pravy potvrzeny. Urbanistickou studif Bfev-
nov - Stfesovicky a jejim projednanim byly
pouze stanoveny dal3f upfesiiujici pozadav-
ky na pfipravnou dokumentaci. Lze konsta-
tovat, Ze proces Uzemni stabilizace podle
novych podminek byl ukoncen v roce 1996,
tedy pét let po marném projednani doku-
mentace pro Uzemni fizeni ve smyslu pU-
vodni studie souboru staveb Strahovského
tunelu.

Pohled soucasny

- p¥iprava stavhy

Na pokyn investora byly prace na pfipravné
dokumentaci zahajeny v roce 1997. Jesté
v roce 1998 si okolnosti souvisejici s neu-
kon¢enym projednavanim pokracovanf
okruhu v severnim segmentu vyzadaly roz-
délit 2. stavbu na samostatné stavby

2A a 2B. Podle tohoto rozdéleni obsahuje
stavba 2A vlastni kfizovatku pfed portdlem
tunelu, tedy ¢ast kterd nebyla vybérem po-
kratovanim Méstského okruhu stavebné
ovlivnéna, stavba 2B zahrnuje propojenf

k ndvaznému dseku Méstského okruhu,
dnes jiz vime, Ze k Useku Myslbekova -
Pradny most ve varianté Blanka.

| pfes toto malé zdrzeni byla dokumentace
vyskladnéna a projednana tak, Ze v kvétnu
2000 bylo vydano pro stavbu 2B tizemnf
rozhodnuti.

Do standardniho procesu pfipravy doprav-
nich staveb na Uzemi Prahy je nezbytné za-
kalkulovat i Ih(ity na Fesenf odvoldni riiz-
nych iniciativ. Bylo to potfebné i tentokrat.
Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci a2
po roce, v kvétnu 2001. Obdobné probihal
proces ziskani Uzemniho rozhodnuti i pro
sousedni stavbu 2B. V zaf 2001 vydané UR
vsak v tomto pfipadé nabylo pravni moci
zamitnutim odvoldni az na jafe roku 2004.
Stavebni fizeni na stavbu 2A pravé probiha.
Na zakladé tendrové dokumentace byl in-
vestorem jiz vybran zhotovitel, ktery je pfi-
praven stavbu zahajit. V optimalnim pfipa-
dé tedy od startu jeji pfipravy k zahajeni
stavby uplyne dalSich sedm let. Tedy pokud
se k vydanému stavebnimu povoleni nikdo
neodvola.

Ing. Ales Merta
generalni reditel PUDIS, a.s.
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