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Městský okruh Strahovský tunel
2. stavba (Křižovatka Malovanka)

Dnešním pokračováním seriálu o doprav-
ních stavbách na pražském Městském okru-
hu pokračujeme popisem severního před-
portálí Strahovského tunelu. Přeskakujeme
tím úsek procházející Strahovským tunelem,
který je za dobu jeho provozu veřejnosti
snad dostatečně znám. Následný text je za-
měřen spíše na vztahy vyplývající z procesu
přípravy stavby. Souvislosti územní a tech-
nické jsou dostatečně zřejmé z obrazových
příloh.

Studie souboru staveb Strahovského tunelu
z roku 1979 ãlenila v˘stavbu oblasti severní-

ho pfiedportálí na dvû stavby. První stavba
pfiedstavovala realizaci dvou soubûÏn˘ch tu-
nelÛ pod kopcem Strahova, a to vãetnû úrov-
Àové kfiiÏovatky pfiipojující novou dopravní in-
vestici na ulici Patoãkovu. Po vyãerpání kapa-
city úrovÀového fie‰ení mûla vybudování mi-
moúrovÀové kfiiÏovatky zajistit 2. stavba. Pro
fie‰ení 2. stavby nabídla studie souboru sta-
veb sadu variant, které byly v roce 1991 do-
pracovány do dokumentace pro územní roz-
hodnutí ve dvou rovnocenn˘ch alternativách
oznaãen˘ch jako J a K.
Jen pro pfiipomenutí. Bylo to ‰est let pfied
zprovoznûním vlastního tunelu (12/1997),
a v té dobû se je‰tû pfiedpokládalo, Ïe prÛ-
jezdnost mimoúrovÀového napojení bude za-
ji‰tûna spoleãnû s otevfiením tunelu. Jak se
ukazuje, byl to pfiedpoklad vysoce optimistic-
k˘. Dnes, na poãátku roku 2004, tedy dal‰ích

‰est let po zprovoznûní Strahovského tunelu,
nebyla realizace 2. stavby stále zahájena.

Pohled historick˘ 
- stabilizace koncepce
Ne‰kodí si jistû pfiipomenout, Ïe v˘sledn˘
tvar kfiiÏovatky u bfievnovského portálu
Strahovského tunelu, pro nûkoho moÏná
trochu neobvykl˘, není samoúãeln˘, ale Ïe
se vyvíjel v procesu v˘bûru z neobvykle roz-
sáhlé fiady posuzovan˘ch variant a jejich
kombinací.
Poãátek celého procesu mÛÏeme poloÏit do
roku 1991, kdy byla dokumentace pro
územní rozhodnutí 2. stavby podrobena
standardnímu projednání. Pro charakteristi-
ku období, kdy projednávání probíhalo,
uveìme, Ïe v té dobû nebyl praÏsk˘ doprav-
ní systém stabilizován a zpochybÀována byla

Severní portál Strahovského tunelu
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i funkce a osud samotného Strahovského tu-
nelu. Nov˘ praÏsk˘ územní plán byl ve fázi
zrodu a pro trasu Mûstského okruhu v jeho
severním segmentu se formovaly tfii základní
varianty pojmenované dívãími jmény podle
názvu charakteristického katastru, kter˘m
zejména procházely. Ve hfie byly varianty
Dana (Dejvice), Hana (Hole‰ovice) a Blanka
(Bubeneã), z nichÏ kaÏdá se sv˘mi nároky ke
kfiiÏovatce u Strahovského tunelu projevova-
la jinak. Není tedy ani divu, Ïe se pfii projed-
nání dokumentace pro územní rozhodnutí
2. stavby vycházející ze studie souboru sta-
veb z roku 1979 nepodafiilo získat souhlasy
rozhodujících orgánÛ.
Na pozadí uveden˘ch skuteãností pfiistoupil
investor k pfiehodnocení celé situace
v komplexním pohledu a zahájil novou pfií-
pravu pfiepracováním té pÛvodní. Pro for-
mulování zadání úkolu byl v roce 1994 
vypracován elaborát „Strahovsk˘ tunel 
2. stavba - dopravnû urbanistické náro-
ky a koordinaãní vazby“, kter˘ reagoval
na známé postoje a pfiipomínky k pfiede-
‰l˘m stupÀÛm dokumentace.Ty samozfiejmû
nebyly jednotné a li‰ily se podle okruhu 
zájmÛ, které jednotlivé orgány a organizace
hájily. Nejpodstatnûj‰ím bylo splnit následu-
jící poÏadavky:
■ Navrhnout kfiiÏovatku Malovanka univer-

zálnû ve vztahu k pokraãování mûstského
okruhu ve variantách Dana, Hana nebo
Blanka.

■ PfiizpÛsobit návrh charakteru mûstského
prostfiedí v exponovaném území na hranici
PraÏské památkové rezervace.

■ Zajistit funkãní bezkolizní a dostateãnû ka-
pacitní pfiipojení okolních sídelních celkÛ
a stávajících i budoucích pfiilehl˘ch aktivit
v oblasti kfiiÏovatky.

■ UmoÏnit realizaci kfiiÏovatky pfii pfiedpoklá-
daném provozu Strahovského tunelu.

■ Respektovat tehdy jiÏ rozestavûné ãásti
Strahovského tunelu.

Uveden˘ materiál v základních schématech
definoval soubor variant moÏn˘ch fie‰ení,
které alespoÀ okrajovû splÀovaly zadané
podmínky. Provûfiovány byly i varianty, které
rozvrhly nároky na pfiipojení místní komuni-
kaãní sítû do dvou vzájemnû spolupÛsobících
kfiiÏovatek. Pro vyhodnocení a v˘bûr tak byla
sestavena matice o stranách 14 x 11, ve kte-
ré bylo dokumentováno 14 tvarov˘ch variant
kfiiÏovatky Malovanka a 11 variant dal‰í spo-
lupÛsobící kfiiÏovatky napojující ulici Stfie‰o-
vickou. KaÏdá z variant byla doplnûna zá-
kladní charakteristikou v zadan˘ch hlediscích,
podle kter˘ch probíhalo následné vyhodno-
cení.
Závûreãn˘ v˘bûr byl provádûn posuzováním
hledisek územních a dopravních. Nutno zdÛ-

raznit, Ïe pro prÛchodnost závûrÛ byla urba-
nistická hlediska nad dopravními nadfiazena.
V potaz byla brána v‰echna fie‰ení, která se
nacházela v intervalu tzv. dopravnû vyhovují-
cích. V˘bûr varianty tedy probíhal tak, Ïe
v souhrnné matici byla vymezena oblast vari-
ant dopravnû vyhovujících, byla vyfiazena fie-
‰ení urbanisticky nepfiijatelná a ze zbyl˘ch
kombinací, které mûly reáln˘ v˘znam, byla
vybrána dvû základní fie‰ení splÀující zadané
podmínky. Jedna kombinace vyhovovala po-

kraãování Mûstského okruhu ve verzi Dana
a druhá byla univerzální pro Hanu i Blanku.
Postupnou eliminací se tak podafiilo zúÏit ma-
tici se 154 kombinacemi na dvû doporuãená
fie‰ení, která mûla tu v˘hodu, Ïe v kfiiÏovatce
Malovanka, tedy v rozsahu 2. stavby, byla to-
toÏná. V základních parametrech vyhovující
fie‰ení byla následnû testována na dal‰í po-
drobnûj‰í ukazatele, a poté co úspû‰nû pro-
‰la testem bylo formulováno závûreãné do-
poruãení. 

Situace řešení 2. stavby - urbanistická studie

Situace řešení 2. stavby - přípravná dokumentace
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Mimo jiné byly definovány následné závûry:
■ Nesledovat dále pÛvodní varianty J a K, ne-

boÈ nesplÀují hlediska dopravnû systémová
a územní.

■ Rozpracovat dále v dokumentaci pro územ-
ní rozhodnutí a projednáním potvrdit jediné
fie‰ení 2. stavby Strahovského tunelu s pro-
kázanou návazností na kaÏdé pokraãování
Mûstského okruhu (Dana, Hana, Blanka).

■ Spoleãnû se zaji‰Èováním dokumentace pro
územní rozhodnutí fie‰it komplexnû i územní

vztahy urbanistickou studií se zadáním
dopravního systému podle doporuãené
varianty.

■ V dal‰ích krocích doporuãené fie‰ení pro-
vûfiit dopravnû-inÏen˘rsk˘m v˘poãtem na
celkovém modelu komunikaãní sítû
a stanovit kapacitu tohoto dopravního
uzlu, v rámcovém ãasovém harmonogra-
mu stanovit zásady etapizace v˘stavby
a jednoznaãnû urãit nezbytn˘ rozsah 
2. stavby.

Jak se ukázalo v následném období, závûry
z materiálu „Dopravnû urbanistické nároky
a koordinaãní vazby“ byly v dal‰í fázi pfií-
pravy potvrzeny. Urbanistickou studií Bfiev-
nov - Stfie‰oviãky a jejím projednáním byly
pouze stanoveny dal‰í upfiesÀující poÏadav-
ky na pfiípravnou dokumentaci. Lze konsta-
tovat, Ïe proces územní stabilizace podle
nov˘ch podmínek byl ukonãen v roce 1996,
tedy pût let po marném projednání doku-
mentace pro územní fiízení ve smyslu pÛ-
vodní studie souboru staveb Strahovského
tunelu.

Pohled souãasn˘ 
- pfiíprava stavby
Na pokyn investora byly práce na pfiípravné
dokumentaci zahájeny v roce 1997. Je‰tû
v roce 1998 si okolnosti související s neu-
konãen˘m projednáváním pokraãování
okruhu v severním segmentu vyÏádaly roz-
dûlit 2. stavbu na samostatné stavby
2A a 2B. Podle tohoto rozdûlení obsahuje
stavba 2A vlastní kfiiÏovatku pfied portálem
tunelu, tedy ãást která nebyla v˘bûrem po-
kraãováním Mûstského okruhu stavebnû
ovlivnûna, stavba 2B zahrnuje propojení
k návaznému úseku Mûstského okruhu,
dnes jiÏ víme, Ïe k úseku Myslbekova -
Pra‰n˘ most ve variantû Blanka. 
I pfies toto malé zdrÏení byla dokumentace
vyskladnûna a projednána tak, Ïe v kvûtnu
2000 bylo vydáno pro stavbu 2B územní
rozhodnutí. 
Do standardního procesu pfiípravy doprav-
ních staveb na území Prahy je nezbytné za-
kalkulovat i lhÛty na fie‰ení odvolání rÛz-
n˘ch iniciativ. Bylo to potfiebné i tentokrát.
Územní rozhodnutí nabylo právní moci aÏ
po roce, v kvûtnu 2001. Obdobnû probíhal
proces získání územního rozhodnutí i pro
sousední stavbu 2B. V záfií 2001 vydané ÚR
v‰ak v tomto pfiípadû nabylo právní moci
zamítnutím odvolání aÏ na jafie roku 2004.
Stavební fiízení na stavbu 2A právû probíhá.
Na základû tendrové dokumentace byl in-
vestorem jiÏ vybrán zhotovitel, kter˘ je pfii-
praven stavbu zahájit. V optimálním pfiípa-
dû tedy od startu její pfiípravy k zahájení
stavby uplyne dal‰ích sedm let. Tedy pokud
se k vydanému stavebnímu povolení nikdo
neodvolá.

Ing. Ale‰ Merta
generální fieditel PUDIS, a.s.

Příčný řez ulicí Patočkovou - stavba 2B

Křižovatka Malovanka - model


